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| A 175 éves Marx tiszteletére rende-
zett konferencian a rendezék velem
nem egészen egyeztetett akaratabol
| arra a kérdésre kellett valaszt keres-
nem, hogy , Megsziintethet6-e az el-
idegenedés?”. Kisértés fogott el, hogy
| e kérdés felolvasasa utan egy hataro-
| zott ,Nem!”-mel kimeritsem a témat.
| Mégsem tettem azt, tekintettel arra,
| hogy a szoéban forgé konferencia alta-
lam folottébb tisztelt targyanak fumi-
| galdsa ma olyan értelmiségi tarsasja-
| ték, melyben nem éhajtok részt venni.

Kimondtam tehat a ,Nem!"-et,
olyan magatol értet6d6en, mintha azt
jelentettem volna be, hogy a targyak
lefelé esnek, de nem hallgattam el azt
sem, hogy ez a ,Nem!"” korunk legna-
%yobb tragédidjara vet éles fényt.

sszeomlott — legalabbis belathato
| idére — a marxizmus jovéképe. Nem
| sikeriilt olyan gyakorlatban is miiks-
do stratégiat kidolgozni, mely meg-
sziintetné az arutermelést és a piac-
gazdasagot, és ezzel egyiitt persze a
munkaeré arujellegét. Pedig mar a
Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban is
irva all, hogy ,,Amikor az elidegeniilt
munka elszakitja az embert6l terme-
lésének targyat, akkor nembeli életét,
valosagos nembeli targyisagat szakit-
ja el tole, és az allattal szembeni el6-
nyét azza a hatrannya valtoztatja at,
hogy szervetlen testét, a
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pasztalatok birtokdban ironikusan
kezelném Marx szovegeének koltésze-
tét. Egyszerlien csak megéllapitot-
tam, amit mindnyajan tudunk, hogy a
bovilé szitkségletek és a gyarapodo
termel6erék ésszerli szabalyozasa he-
lyett totalis elvadulasuk kovetkezett
be. Az atomipar viragzasanak és ter-
mészeti kornyezetiink tragikusan fo-
koz6dé  toénkretételének kordban
nincs olyan erd, mely az emberi élet
puszta fennmaradasat szavatolhatna.
Egy Einstein, egy Szaharov szellemi
gytmolesei folott Reaganek és Brezs-
nyevek rendelkeztek, és ez a helyzet
még romlani is birt, mert ma mar a
hatalom betokosodott tokfejei sem el-
lenérizhetnék az atomipart és az
atomfegyverkezést. Szovjet alezrede-
sek jarjak targoncaikkal Azsia és Af-
rika piacait, ,Atombombat vegye-
nek!"” kialtassal kinalgatjak portékai-
kat.

Emberi vonatkozasban sem valtak
valora Marx varakozasai. A sziikség-
letek és képességek hallatlan kifejlé-
dése és differencialodasa nem a sok-
oldalti személyiségek, hanem a szor-
gos, sot olykor zsenidlis szakkriplik
kibontakozasat segitette eld. Mivel a
magukat szocialistanak becéz6 orsza-
gok a kapitalista demokracidk szir-
nyliségeivel szemben nemcsak még
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a fejlédés motorjanak, nem akarha-
tom meg nem torténtté tenni civiliza-
ciénkat és kulturankat, nem nyeshe-
tem le réla a Rosszat se a tudomany,
se a transzcendencia vagy a miszticiz-
mus késeivel. A tarsadalmi rend, mely
létrehivta a tomegtermelést, a tomeg-
fogyasztast, a tomegpusztitast, a to-
megembert, egyben megteremtette
szitkségleteink, élvezeteink, szabad-
saglehetoségeink differencialt skdla-
jat is. A vilagtorténelmileg Rossz —
példaul: a nyers érdekek diktaturaja,
a profithajhaszés, a tarsadalom jogi
szabalyozas utjan csak tokéletleniil
megszeliditett farkastoérvényei — nem-
csak a végveszély motivumait akku-
muléltak, hanem felbecsiilhetetlen ér-
tékeket is. Marx a sajat filozofiai el6-
feltevéseinek hanyt fittyet, amikor
azt képzelte, hogy a Rossz leoperalha-
té arr6l a komplikalt gépezetrdl,
melynek 6 maga a hajtéereje. A ,sza-
badség birodalma” ugyanis csak igy
johetne létre. Ez a jovokép dsszeom-
lott. Marx hegelianizmusa legyd6zte
Marx utépizmusat.

Mindehhez hozzaftiztem még, hogy
amennyiben az ellentmondasok egy-
ségének, a hegeli és marxi dialektika
eme alapvetd tanitasanak talajan al-
lok, ami egyébként szakmai — drama-
ir6i — szempontbdl elementaris érde-

természetét elvonjak té-
| le.” Marx részletesen fejti
ki, hogy mihelyt az ember
elidegeniill munkaja ter-
mékétol, elidegeniil a ma-
sik embert6l, valamint —
ismét az O kifejezésével
| élve — ,az emberi lényeg-
t6l” is. A T'6kében pedig,
mint kéztudomasu, az aru
misztikus jellegét csereér-
tékébol vezeti le. Mivel
arutermeld tarsadalmak-
ban ez a misztikus, feti-
sisztikus jelleg mindent |
athat, és a termelés és ér-
tékesités folyamataban
| magatol értetédden rep-
rodukalodik - ezzel dssze-
fiiggésben mondja ki
Marx a ,nem tudjak, de
teszik” perdonto igéjét —
almodni sem lehet az el-
idegenedés megsziinteté-
sérol, mig az arutermelés-
nek és a piacgazdasagnak
nincs elfogadhaté és a
gyakorlatba 4tiiltethetd
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alternativéaja.

Ezutén hosszasan idéztem a Téke
harmadik kotetébdl a szép latomast,
melyen nemzedékek nevelkedtek, a
szabadsag birodalmarél: ez a sziik-
ségszeriseg birodalman til kezdédik,
a szabad emberi erékifejtés éncél lesz
benne, itt ugyanis ,megszlinik a
munka, melyet a nyomor és a kiilsé
sziikségszerliség hataroz meg”. E
marxi fejtegetés szerint mar a sziik-
ségszerliség birodalmaban is elkép-
zelhetd, hogy ,a tarsadalmasult em-
ber, a tarsult termeldk ésszertien sza-
balyozzék, kézos ellendrzésiik ald ve-
tik ezt a természettel valo anyagcse-
réjiiket, ahelyett, hogy ez mint vak
hatalom uralkodna rajtuk”. A  tar-
sult termel6k” kifejezés, ha jol értem,
a termeloegységek dolgozdi tulajdo-
nara utal, a ,ko6zos ellenérzés” pedig
kozponti tervezésre. A tarsult terme-
16k tulajdonosi jogositvanyai tehat
nem foglaljdk magukban annak el-
dontését, hogy mennyit és mit termel-
jenek, és hogy termelésiiket milyen
piacon értékesitsék; ezt a ,kozos elle-
norzok” végzik, az dsszes termel6 és
fogyaszto érdekeinek maximalis fi-
gyelembevételével, mikézben -~ mint
mondtam - az aru: aru, a piac pedig
piac marad.

Eléadasomban még ennyi kommen-
tarral sem lattam el a hosszu idézetet.
Ugy véltem, nagyképu folényeskedés
volna, ha az 1917 6ta 6sszegytlt ta-

sokkal szornyebb etatizmusuk és sza-
badsaghianyuk, hanem életképtelen-
ségiitk miatt sem kinalhatnak alterna-
tivat, tandcstalansagukban még éles
elmék is eljutottak addig, hogy két-
ségbe vonjidk a modern civilizacié és a
tudomanyos vilagnézet-létjogosultsa-
gat és hasznalhatosagat. Ennek egyik
oka, hogy a demokracidk képtelenek
megfelelni a sajat tarsadalmi alap-
jukbol arado életveszélyes kihivas-
nak. A gazdaségilag erés csoportok,
az allammal 6sszenéve, mindig érvé-
nyesiteni tudjak kozvetlen érdekeiket
a lakossag tavolabbi érdekeinek rova-
sara. Az id6szakos valasztasokon ala-
pul6 politikai mechanizmus is ugy
miikédik, hogy csak a kozvetlen érde-
kek cinikus - mert a kévetkezmé-
nyekkel nem térédé - felkaroldsa ke-
csegtetheti a partokat sikerrel. Raa-
dasul a ,természeti korlatok vissza-
szoritasa”, melyet Marx végtelen fo-
lyamatnak képzelt el, egyre proble-
matikusabbd valik. A természeti kor-
latok visszaszorithatok ugyan, és so-
kéig még csak nem is derengtek e fo-
lyamat végs6 hatarai, de aztan a ter-
meszet, mint kiulonosen cstkonyos
szamar, varatlanul visszarugott, kor-
latokat szabva korlatai visszaszorita-
sanak.

Mivel fiatalkoromban Hegelnek és
Goethe Faustjanak a térténetszemlé-
lete nevelt, mely a Rosszat tekintette

nok botja

relevalas, de orvos bara-
gyszertien derékfajasom
ot segiteni, ha elviseli az
sze injekciokkal, sulyfiir-
- mindhiaba. Végtl szét-
ondta: varni kell, amig
ar csak megannyi kézba-

szobam faldn egy értékes
botot, amit egy afrikai
yjdanan. Nemzetkozi iro-
tjaként keriiltem Afrika-
Sgaim vittek el a torzsfé-
mei mellett mindenfajta
6d6 ember hirében allt.
a magyar irodalomra volt
r zenére, és addig unszolt,
z Erik a szold, hajlik a
alt. Annyira megtetszett
eltavozni, amig 6 is meg
r egylitt énekeltiik.

} Afrikdban a magyar né-

pi kultura magvat, halabél egy bambuszbottal
ajandékozott meg a torzsfénok, amely botnak mii-
ért6 gyanum szerint nincsen mas értéke, mint az,
hogy korabban 6 hasznalta, de szamomra ez éppen
elég ahhoz,
azonban térvényt bontott: leemeltem a botot, és
utcai jévésmenéseim soran is konnyitettem altala
jarasomat. Csakhogy feltiinést keltettem vele,
mert hosszabb, mint én vagyok, és ismerdseim elso
kérdése soha nem az volt, hogy mitél santultam le,
hanem az: honnan valé a bot?

Régi leckém, hogy megtanuljam az igazsagot
nem kimondani, mar csak azért a boleselmi meg-
fontolasért is, mert honnan tudhatom én, hogy mi
az igazi igazsag? Még ebben a nem elvont tigyben
sem lehetek bizonyos abban, hogy valéban a torzs-
fénék markolta-e nap mint nap a botot vagy hoza-
tott egyet az ajandékozas céljara tsszekeészitett
kévébol? Ezért az 6rokos magyarazkodds kénysze-
re helyett visszatettem a botot a falra, lemondva
arrél a nyilvanos rangrél, amit a bot birtoklasa je-
lent. Azota kegyetleniil kinloédva, rangrejtve jo-
vik-megyek, azzal vigasztalodva, hogy fenséges
dolog olyan erdsnek lenni, amely képessé tesz faj-
dalmaim elrejtésére is.

hogy becsben tartsam. A sziikség
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kem, akkor el kell fogadnom, hogy a
vilagtorténelmi Rossz, akarcsak
Goethe Mephistophelese

yeer @Z €ro része, mi

Folyvast a Rosszra tor s folyvast a
Jot teszi”,
igy hat nem is abrandozhatom arrdl,
hogy meglegyek nélkiile. Mire tore-
kedhetek akkor a jelenlegi, kilatasta-
lan helyzetben? Legfeljebb arra,és ez
lehet nagyon sok is, hogy finomuljon
a kin, amig nem kinélkozik lehetéség
ujra olyan programra, mely a mind
tirhetetlenebbé vald egyenlétlensé-
gen, és a mind életveszélyesebbnek
mutatkozé sziik homloku gazdasagi
és nemzeti érdekérvényesitésen ala-
pul6 vildgrendszer gyokeres humani-
zalasat tlizheti ki célul. Ez a kovetel-
mény persze — mint az eddig elmon-
dottakbol kivilaglik — nem a Rossz
megsziintetését, hanem pusztan kor-
déban tartasat jelentheti. Amig azon-
ban nem dolgozhaté ki ilyen prog-
ram, és amig nem mutatkoznak pers-
pektivak a Teljesség megvaltoztata-
sara, a marxizmus, mint totalis vilag-
nézet, totdlisan defenzivaba szorul.
De vajon okvetleniil art-e ez neki?
Szerintem — mondtam eléadasom ve-
gén — inkabb hasznal ez a marxiz-
musbdl annak, ami benne életképes:
kritikai szemléletének. Ezzel az eli-
degenedést nem sziintetheti meg, de
konkrét elemzései és intellektudlis
felismerései megnehezitik, hogy a vi-
lag allapotat végso soron elfogadha-
tonak és véglegesnek tekintsiik.

Koriilbeliil igy beszéltem a széban-
forg6 Marx-konferencidn, és mindezt
feldusitottam - vagy felhigitottam -
Idém Gombrowiczesal cimi kényvem
néhany fejtegetésével. Masnap rovid
osszegezést olvastam a Népszabad-
sagban eléadasomrél. Hogy maés
osszefliggésben mar hasznalt hason-
latommal éljek: mintha egy hegyte-
ton elkidltottam volna magam: ,Sze-
retlek!”, és a visszhang ezt valaszolta
volna: ,Tedd szét a labad!”. Hadd
masoljam ide a tudésité velem foglal-
koz¢ sorait: , Edrsi Istvdn szerint a
marxizmus jovokepe osszeomlott.
Tudomdsul kell vennie mindenkinek,
hogy még hosszu ideig csak a kapita-
lizmus reformja képzelheté el, mds
tarsadalmi rendszer nem. Abrandoz-
ni lehet, de félosleges, a politikusok
feladata, hogy finomodjon a kin,

mely a tarsadalom peremen él6k osz-* *

talyrésze.” Igy is tsszestrithetd egy
el6adas.
Eorsi Istvan
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